SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 416/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2016
predbezne prerokoval st'aznost _, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Danielom Malikom, Razusova 4213/3, Martin, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 20 P 163/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 9. maja 2016
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,0kresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 163/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie, predmetom ktorého je
navrh stazovatel'a na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému

na ¢as po rozvode, zacalo 23. aprila 2013 doru¢enim névrhu stazovatel'a okresnému stdu.

3. Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti predovSetkym uviedol:

«Prvé pojedndvanie pred Okresnym sudom Martin sa uskutocnilo az dna 11. 03.
2014, to takmer po roku od podania navrhu.

Dalsie pojedndvanie bolo vykonané dita 05. 09. 2014, opditovne bolo odrocené a bol
nariadeny termin pojedndvania na 04. 11. 2014, to vsak bolo dna 03. 11. 2014 zdkonnou
sudkynou odrocené.

Nasledny termin pojednavania bol nariadeny na den 11. 03. 2015, az po takmer
5 mesiacoch. Pojednavanie bolo v dany den odrocené na termin 28. 04. 2015, avsak dna
24. 04. 2015 zdkonna sudkyna... odrocila termin nariadeného pojednavania na den 27. 05.
2015 a to z nasledujuceho dovodu : ,, Pojednavanie urcené na den 28. 04. 2015 sa z dovodu
na strane samosudkyne, ktord pre pracovnu zatazenost nebola schopnad prestudovat spis
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za ucelom doplnenia dokazovania.” Tento dovod povazuje stazovatel za absurdny,
nemajuci zakonnu oporu v postupe sudu v konani. Po viac ako dvoch rokov od podania
navrhu si samosudkyna nebola schopnd postupne spis nastudovat, c¢o aj sama uviedla.

Pojednavanie odrocené na den 27. 05. 2015 sa ani nekonalo, a bolo opdtovne dna
25. 05. 2015 odrocené na den 30. 06. 2015.

Dna 02. 06. 2015 bola pravnym zdstupcom navrhovatela zasland e-mailom Ziadost...
predsednicke Okresného sudu Martin... a mozné osobné stretnutie... Stretnutie sa konalo
dna 05. 06. 2015... Na uvedenom stretnuti navrhovatel... sa osobne... stazoval a podal ustnu
staznost na prietahy v konani v zmysle § 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
na nekonanie zdakonnej sudkyne vo veci 20P/163/2013. Pani predsednicka sudu jeho ustnu
staznost prijala a vyslovila, Ze vo veci sa pokusi vykonat' napravu.

Pojednavanie urcené na den 30. 06. 2015 bolo odrocené na den 15. 07. 2015.

Dna 15. 07. 2015 bolo na nariadenom pojedndvani po viac ako 27 mesiacoch
od podania navrhu vyhlaseny rozsudok vo veci.

Zdikonnej sudkyni na jej Ziadost bol 2x predsednickou sudu predizeny termin

na vyhotovenia a odoslanie rozsudku a to najprv do 28. 09. 2015 a neskor do 15. 10. 2015.



Po doruceni Rozsudku... bolo zo strany navrhovatela... podané dna 27. 10. 2015
odvolanie a to iba voci vyroku, ktorym doslo zo strany sudu k urceniu vyzivného.

... Na zdklade zisteni OS Martine o vykonanom doruceni Rozsudku v uvedenej veci
mu bola na pisomnom vyhotovenom rozsudku vyznacend... pravoplatnost vyroku o rozvod
manzelstva.

Po viac ako mesiaci od vyznacenia vyssie uvedenej pravoplatnosti, bolo zo strany
konajuceho sudu navrhovatelovi listom oznamené, Ze vyznacend pravoplatnost sa rusi, a to
z dovodu zZe odporkynou doslo k podaniu odvolania voci rozsudku v celom rozsahu.

V siucasnej dobe je vec na odvolacom sude - Krajskom sude v Ziline,
sp. zn. 7CoP/7/2016.

Uvedend vec doposial nie je pravoplatne skoncend.»

4. Stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani ana zdklade kritérii
aplikovanych na jeho pripad uvadza:

,,... Predmetom konania je rozhodovanie o rozvode manzelstva a neexistuje Ziadna
skutocnost, na zaklade ktorej by bolo mozné kvalifikovat’ namietané konanie ako pravne
ci skutkovo zloZité.

... Sprdvanie stazovatela v tomto konani bolo a je také, zZe Ziadnym spésobom
nezapricinil existujuce prietahy v tomto konani. StaZovatel sa zucastnoval pojednavani
nariadenych okresnym sudom, na vyzvy sudu reagoval v sudom urcenych lehotach
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zdstupcu a neexistuje tu Ziadna skutocnost,
ktora by mohla byt pripisand na tarchu staZovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

.. Co sa tyka postupu Okresného siidu Martin v namietanom konani, podla ustilenej
judikatury ustavného sudu zbytocné prietahy v konani moézu byt zapricinené nielen
samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivhou alebo nesustredenou
¢innostou... Rovnako tak moéze zapricinit poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

‘

dohovoru) aj nespravna cinnost Statneho organu..."

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:



1. Zakladné prava | 1« prerokovanie veci bez zbytocénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20P/163/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby vo veci sp. zn. 20P/163/2013 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Krajskému sudu Zilina , prikazuje aby vo veci sp. zn. 7CoP/7/2016 konal
bez zbytocnych prietahov.

4. I o iz0va financné zadostucinenie vo vyske 8.000 Eur...,
ktoré mu je Okresny sud Martin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Okresny sud Martin je povinny nahradit ||| GGG o) konania... “

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Stazovatel sa staznostou domdaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 163/2013.

9. Podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

11. Zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 38
ods. 2 listiny moZe vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol
pred podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 tustavy (II. US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava necinnostou tohto orgdnu nemoze

dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

12. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia staznosti

ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,



ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude), pretoZze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj
judikatarou Eurépskeho sidu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
totiz to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgédnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

14. Zo samotnej st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani okresny
stud meritérne rozhodol o navrhu stazovatel'a rozsudkom z 15. jila 2015, ktorym rozviedol
manzelstvo stazovatela a odporkyne, a zarovenn rozhodol o uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému na ¢as po rozvode. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sudom zistil,
ze na zaklade ucastnikmi konania podanych odvolani okresny sud predlozil 28. janudra
2016 spis Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud)
na rozhodnutie o podanych opravnych prostriedkoch. St'aznost’ staZzovatel'a, ktorou namieta
necinnost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v napadnutom konani, bola tistavnému
sudu dorucena 9. maja 2016, teda v Case, ked’ k porusovaniu oznaceného zakladného prava
postupom okresného sudu uz nemohlo dochédzat, pretoze spis sa uz nenachadzal
v dispozi¢nej sfére okresného sudu z dovodu jeho predlozenia odvolaciemu sudu.
Predlozenim spisu odvolaciemu sidu spolu s opravnymi prostriedkami ucastnikov konania
okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatela v konani pred sudom prvého stupiia. Daliie ukony alebo
postupy uz okresny sud v tomto Stddiu nemohol vykonavat, a preto bolo potrebné vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného

sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty stazovatela skoncila predlozenim odvolani



stazovatel'a a odporkyne odvolaciemu sudu pred podanim staznosti ustavnému sudu.
Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud v Case podania Ustavnej staznosti uz nemohol
ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, pripadne

prietahy v fiom (IV. US 214/03, II. US 1/05).

15. Tento skutkovy stav bol so zretel'om na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zékladom pre zaver Ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

16. Kedze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody st'aZzovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto ndvrhoch

stazovatel’a uz nerozhodoval.

17. Nad rdmec odévodnenia tohto rozhodnutia ustavny std uvadza, Ze podla jeho
zisteni bolo vo veci stazovatel'a meritorne rozhodnuté uz aj odvolacim sudom (ktorého
postup stazovatel’ v staznosti ani nenamietal), a to rozsudkom z 8. juna 2016, ktorym

krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2016



